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pauksissa määrittänyt markki-
noiden ulkopuolelle jäävää aluet-
ta viittaamalla solidaarisuuteen
järjestelmän piirteenä, mutta mi-
tään johdonmukaista linjaa se-
kään ei ole vetänyt, kun toisissa




vain siksi, että sitä hoitavat yksi-
tyiset vakuutusyhtiöt. Tältä poh-





vaan päinvastoin todetaan, että
kansallisesti sosiaalivakuutuksen
järjestämisessä on yleisesti sovel-
lettu julkisen hallinnon lisäksi
myös muita hallinnollisia järjes-
telyjä yksityisistä toimijoista kol-




netta korostetaan erityisesti rans-
kalaisessa solidaarisuutta painot-
tavassa keskustelussa, kuten kir-
jankin ranskalaisista artikkeleista
käy ilmi. Jossakin on kuitenkin
tietokatkos, kun EU:n komissio
ei tätä erityisyyttä näe tai ei halua




on tehnyt hienon työn paljasta-
essaan sosiaalivakuutuksen eri-
tyisluonteen suomalaisille luki-
joille. Kirja soveltuu hyvin myös
oppikirjaksi.
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Mikko Salasuon väitöskirjan ai-
heena ovat laajimmat ja näky-
vimmät Suomessa huumeiden
käyttöön liittyvät ilmiöt, 1960-




käytön ja teknomusiikin ympä-
rille rakentunut uusi juhlimis-
kulttuuri, jonka laantumisesta ei
toistaiseksi ole näyttöä. Tutki-
mus koostuu seitsemästä varsin
lyhyen ajan sisällä julkaistusta
artikkelista sekä niiden taustaa,
aineistoja ja käytettyjä menetel-
miä kuvaavasta yhteenvedosta.
”Tajunnan kumous – ensim-
mäinen huumeaalto” on histo-
riallinen, laadullisiin aineistoihin
perustuva kuvaus pääasiassa Hel-
sinkiin keskittyneen kannabis-
kulttuurin vaiheista.
”Ekstaasin jäljillä – MDMA:n
eli ekstaasin historia ja leviämi-
nen länsimaiseen nuorisokult-
tuuriin” perustuu ulkomaisiin
kirjallisuuslähteisiin ja kuvaa eks-
taasin aseman muuttumista lää-






– käytön leviäminen, markki-
noiden muotoutuminen ja tor-
junnan haasteet” kuvaa yhtäältä
käyttäjähaastattelujen ja toisaal-
ta poliisilta saatujen tietojen
avulla ekstaasin käytön ja tar-
jonnan muutoksia Suomessa
1990-luvulla sekä poliisin ongel-
mia käytön ehkäisemisessä.
”Huumeiden viihdekäyttö
ajankuvana”, joka on kirjoitettu
Kati Rantalan kanssa, on tutki-
muksen painopiste ja sisältää sen
keskeisimmät tulokset; otsikko-
kin on miltei sama kuin koko
työn. Huumeiden käyttö jaotel-
laan käyttökulttuurien ja -tapo-
jen perusteella kolmeen katego-
riaan: kokeilu, viihdekäyttö ja
ongelmakäyttö. Näissä kaikissa
kannabis on yleisimmin esiinty-
vä, vaarattomaksi mielletty huu-
me. Viihdekäytön rajoissa ero-
tellaan edelleen, tapakäytön
ohella, käytön painottuminen




Sen tärkeitä aineksia ovat ekstaa-













klubit, ravintolat ja rave-tilai-
suudet, ja käyttö painottuu sti-
mulantteihin, kun taas tajun-
nanlaajennus psykedeelisten ai-
neiden avulla keskittyy metsäbi-




teetti ja teknokulttuuri; Internet
on ollut tärkeä väylä sen leviä-
misessä. Kirjoittajat arvioivat sen
jäävän pysyväiseksi osaksi länsi-
maista nuorison ja nuorten ai-
kuisten kulttuuria.
Pauliina Seppälän kanssa kir-
joitettu englanninkielinen artik-
keli ”Drug use within the Fin-
nish club culture as marks of dis-
tinction” jatkaa uuden juhlimis-
kulttuurin tarkastelua ja keskit-
tyy niihin normeihin ja symbo-
lisiin konstruktioihin, joiden
avulla tämän varsin elitistisen





den lukutaito” -artikkelissa teh-
dään selkoa ekstaasin käyttäjien
käsityksistä ja kokemuksista, jot-
ka koskevat käytön riskejä ja
haittoja.
”Elämykset ja draama huume-
valistuksessa – ajatusten muok-
kaamisesta ajattelun virittämi-
seen” (yhdessä Kati Rantalan ja
Markku Soikkelin kanssa) erit-
telee ja kritisoi Suomessa suosi-
oon nousseita elämyspedagogi-
sia päihde-ehkäisyn menetelmiä





ovat verraten suppeat, mutta
riittävät hyvin aiheen käsitte-
lyyn. Niistä tärkeimmät ovat
Norman Zinbergin kolme näkö-
kulmaa huumeiden käyttöön ja
käytön seurauksiin. Tässä työssä
on vähän tarvetta ainekeskeiseen
tarkasteluun, jossa aineen omi-
naisuudet määräävät käytön
luonteen; tällöin on tyypillisesti
kyse aineen aiheuttamasta riip-
puvuudesta, joka johtaa huu-
meen pakonomaiseen käyttöön.
Sivuun jää myös käyttäjän yksi-
löllisiin ominaisuuksiin perustu-
va tulkinta, jonka mukaan käyt-
tö on oire käyttäjän psyykkisistä
tai sosiaalisista ongelmista. Kes-
keiseksi nousee käytön konteks-
ti, yhtäältä epäviralliset ”kult-
tuuriset käyttöohjeet” eli käyt-
töön liittyvät normit ja odotuk-
set, toisaalta ne sosiaaliset ja
kulttuuriset olosuhteet, joissa
käyttö tapahtuu. Ratkaisu on
perusteltu ja toimii hyvin kan-
nabiskulttuurin ja uuden juhli-
miskulttuurin erittelyssä.
Tutkimuksen erityisenä vah-
vuutena on käytettyjen aineisto-
jen monipuolisuus. Useiden
kymmenien käyttäjähaastattelu-




kirjoihin ja poliisin henkilöleh-
tiin, Internetin keskustelupals-
tojen seurantaan ja Helsingin
Sanomien Nyt-liitteen kyselyai-
neiston 400 vastaukseen sekä
osallistuvaan juhlimistilaisuuk-
sien havainnointiin, joka ei kui-
tenkaan osoittautunut tehok-
kaaksi tai mielekkääksi työta-
vaksi. Huumevalistuksen mene-
telmiä koskeva tieto saatiin ha-
vainnoimalla valistustilaisuuksia
ja erittelemällä Internetistä löy-
tyneitä hankekuvauksia. Tämän
monia erilaisia näkökulmia si-
sältävän sirpaleisen aineiston
hallinnassa tekijä on onnistunut
mainiosti käyttämällä laadullis-




sesta on jäänyt varsin ylimalkai-
seksi.
Kokonaisuudessaan tutkimus
antaa selkeän ja havainnollisen
kuvan Suomessa neljän vuosi-
kymmenen kuluessa tapahtu-
neista muutoksista huumeiden
käytössä, ensimmäisestä ja toi-
sesta huumeaallosta. Huumei-
den käyttötapojen jäsentely eri-
luonteisiksi huumekulttuureiksi
tuo tärkeän lisän Suomessa käy-
tyyn huumekeskusteluun. Lisää
selkeyttä tähän jäsentelyyn olisi
tuonut sen korostaminen, että
juhlimisessa ja tajunnanlaajen-
nuksessa on ennen muuta kyse
nuorisokulttuurisista, tiettyyn
ikävaiheeseen kuuluvista asiois-
ta. Puhe huumeiden viihdekäy-
töstä on herättänyt närää mo-
nella taholla – sitä on moitittu
kevytmieliseksi ja huumeita
suosivaksi –, mutta on vaikea
nähdä, miten ummistamalla sil-
mät yhteiskunnassa tapahtuneil-
ta muutoksilta voitaisiin käsitel-
lä järkevästi huumeisiin liittyviä
ongelmia.
Artikkelit muodostavat joh-
donmukaisen ja hallitun koko-
naisuuden, omissa rajoissaan.
Samalla on kuitenkin todettava,
että väljentämällä hieman näitä
rajoja tutkimus olisi voinut saa-
da lisää painoarvoa. Median
rooli tämänkaltaisten kulttuuris-
ten ilmiöiden rakentumisessa
olisi kaivannut enemmän huo-
miota, ja huumekulttuurien ra-
kenteellisten, sosioekonomisten
ehtojen käsittely olisi antanut
työlle tukevuutta ja syvyyttä. Tä-
mä olisi mahdollistanut 1960- ja
1970-luvun kannabiskulttuurin
sekä 1990-luvun uuden juhli-
miskulttuurin tarkemman ver-
tailun.
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